SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 366/2023-83

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ ||| Gz T

. x»q 5 5 !
proti uzneseniam Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7To/118/2019 zo 14. decembra 2020

a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Tdo/70/2021 z 10. augusta 2022 takto
rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Stazovatelia sa bez zastlipenia advokatom, o ktorého ustanovenie ziadaju, ustavnou staznostou
dorucenou ustavnému sudu 6. jula 2023 domahajt vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami sidov v trestnom konani, ktoré mali
za nasledok oslobodenie dlznicky st'azovatela 1 spod obzaloby pre zloCin poSkodzovania veritela.
Uznesenia navrhuju zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie s tym, ze im bude
priznané finanéné zadost'ucinenie 100 000 eur.

2. Uznesenim tGstavného sadu ¢ k. III. US 339/2023 z29. juna 2023 bola ako zjavne
neopodstatnena odmietnutd Ustavnd staznost’ stazovatela 1, ktorou sa domadahal porusenia tych
istych ustavnych prav, ktorych porusenia sa doméha touto Gstavnou staznostou, a to tymi istymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov. Preto sa tato druhd ustavna staznost’ stazovatela 1 tyka veci,
o ktorej uz ustavny sud rozhodol, o ma za nésledok to, Ze Gstavna staznost’ stazovatel'a 1 je podla
§ 55 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*) nepripustna
a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude odmietnuta.

3. Stazovatel’ 2 je konatelom stazovatela 1, ktory mal v namietanom trestnom konani postavenie
poskodeného. Stazovatel 1 poruSenie svojich Ustavnych prav namietanymi rozhodnutiami
odvodzuje ztoho, ze spod obzaloby pre zloCin poskodzovania veritela bola oslobodena jeho



dlznicka. Stazovatel’ 2 vSak Gcastnikom namietanych trestnych konani nebol, a preto nimi nemohlo
byt’ zasiahnuté do jeho prav. Preto je Gistavna staznost’ stazovatela 2 podana zjavne neopravnenou
osobou a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. ) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

4. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom side mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sudom
a ziadosti stazovatel'ov podla § 37 ods. 1 zékona o Gstavnom stide nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. jila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



